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Kirjalik menetlus

RHS! §1921g3p7,§1971g 1 p4ja§ 198 Ig 3 alusel
1. Jitta ldbi vaatamata Mittetulundusiithingu Pro Mare taotlus kohustada
Sihtasutust Keskkonnainvesteeringute Keskus kontrollima pakkumuse madalat
hinda ning selgitusi kiisima hinnakalkulatsiooni v6i hinnastamise pohimoétete

kohta.

2. Jitta Mittetulundusiihing Pro Mare vaidlustus rahuldamata.
3. Jitta Mittetulundusiihing Pro Mare menetluskulud (riigiloiv 1280 eurot) tema

enda kanda.

4. Moista Mittetulundusithingult Pro Mare Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute
Keskus kasuks vilja esindaja kulud 1080 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui tikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 10.10.2025 avaldas Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,Eesti-Lati

meretuulepargi projekti (ELWIND) mereimetajate uuring // Marine mammals study for
ELWIND* (viitenumber 300681) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

2. 13.12.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Mittetulundusiihingu Pro Mare (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 03.12.2025
otsusele tunnistada edukaks iihispakkujate 3BIRD OU ja 3Bird K.Gajko J.Ksepko sp.j.
(edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 19.12.2025 kirjaga nr 12.2-10/295 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.12.2025. ja neile vastamiseks 02.01.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt maiédratud tdhtpdevadeks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.
13.01.2026 laekunud Vaidlustaja tdiendavad seisukohad pole esitatud tdhtaegselt ja need tuleb
jétta tdhelepanuta.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Mittetulundusiihing Pro Mare, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Kolmanda isiku hind Lé&ti wuuringualal osutatava pringlitega seotud teenuse
kogumaksumuseks (kui olemasolu on tuvastatakse) 1 000 eurot on pohjendamatult madal ja
el taga Riigihanke tehnilistes tingimustes noutud tulemust.

See maksumus 1000 eurot on késitletav kui kogu Létis pringli tuvastamiseks ja hindamiseks
ette ndhtud todde eelarveline maht ja tehnilise kirjelduse p-de 1.2., 1.3., 2.11. ja 4.1.7.1.
tditmine ei ole selle maksumusega teostatav.

4.2. RHS § 115 lg 1 kohustab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ndudma
pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust pdhjendamatult madala hinna osas.

Tehnilise kirjelduse p-id 1.2 ja 1.3 eeldavad alusandmete kogumist ja tdiendamist ning
voimalikult tdieliku teabe saamist hiiljeste ja teiste mereimetajate keskkonnaseisundi kohta.
P 2.11 nimetab mdlemas versioonis pringlit (Phocaena phocaena) Liti vetes haruldase
kiilalisena (ingl. k. rare visitor), keda on tuvastatud kaaspiitigist 21 sajandil (few catches in
fishermen's nets in 21st century). See staatus ei vilista pringli esinemist nii, nagu see on
moistetav Eesti puhul - tdna teadaolevalt puuduva liigina (ingl. ,, is not known to be present”).
Faktiliselt ei1 ole tehnilises kirjelduses iiheselt viljendatud pringli puudumist, vaid on ette
nihtud konkreetne tegevus: p 4.1.7.1. teeb kohustuslikuks pringlile potentsiaalselt sobivate
elupaikade uurimise ja juhul kui litk esineb, ka mdjude hindamise. Tehniliste tingimuste
kogumis tdlgendamine viitab vajadusele see t66 teostada eksperthinnanguna voi uuringuna,
mille peab libi viima hangitava uuringu osana. Potentsiaalsete elupaikade hindamine
Riigihankes on t60, mille aluseks saab olla ainult teaduslikel tdenditel pdhinev pringli
elupaiga kirjeldamine ja selle vOrdlus Liti ld4neranniku merealaga vO1 empiirilised
modtmised ELWIND ala(de)l.
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Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine, sh Léti uuringualal osutatavate teenuste
osas, on vastuolus tehniliste tingimustega, mis kohustavad tegema pringliga seotud toid.
Sellised t66d, isegi vihimas andmeanaliiiisi mahus, iiletavad 1000 eurot. See summa ei vasta
selliste tegevuste maksumusele arvestades todjoukulusid ning viliuuringute logistika ja
aparatuuri maksumust ja Kolmanda isiku pakkumus on RHS § 115 kohaselt pdhjendamatult
madala maksumusega.

5. Hankija, Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.
5.1. Riigihankes esitasid téhtajaks pakkumused kaks pakkujat:
1) Mittetulundusiihing Pro Mare (Vaidlustaja);
2) iihispakkujad 3BIRD OU ja Krzysztof Gajko 3Bird K.Gajko J.Ksepko sp.j. (Kolmas
isik).

04.12.2025 teavitas Hankija pakkujaid enda 03.12.2025 otsusest, millega:
1) tunnistas Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumused vastavaks;
2) tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse edukaks.

5.2. Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
iiksnes pohjusel, et tema hinnangul on Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
hindamiskriteeriumi ,,L4ti uuringualal osutatava pringlitega seotud teenuse kogumaksumus
(kui olemasolu tuvastatakse)* hinnatav néitaja RHS § 115 mdttes pohjendamatult madal.

Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust
pohjusel, et pakkumuse kogumaksumus — Eesti ja Léti uuringualal osutatava teenuse
kogumaksumus tervikuna — oleks RHS § 115 mdttes pohjendamatult madal.

5.3. Riigihankes moodustavad pakkumuse kogumaksumuse kaks hinnakomponenti:
1) Eesti uuringualal osutatava teenuse kogumaksumus,
2) Lati uuringualal osutatava teenuse kogumaksumus.

Pringlitega seotud teenuse maksumus ei ole hankelepingu esialgse maksumuse osa, vaid
kujutab endast hankelepingu vdimaliku muudatuse véartust juhuks, kui Hankijal osutub
vajalikuks kasutada hankelepingu p-is 3.6 sitestatud digust tellida pringlitele avalduva moju
hindamist (seda kooskdlas RHS § 123 Ig 1 p-ga 2).

Hankija otsus jétta pringlitele avalduva moju hindamine algsest hankelepingu mahust vélja
ja kisitada seda kui hankelepingu muudatust 1dhtus kaalutlusest, et teadaolevalt ei esine
pringleid Eesti merealal. Samuti on pringlid Lati vetes haruldased kiilalised, kuid 21. sajandil
on kalurite vorkudes véhest saaki registreeritud (vt tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) p 2.11).
Arvestades, et tegemist on toddega, mille tegemise vajadus ei pruugi realiseeruda, oleks
nende to0de vaikimisi hankelepingu mahtu arvamine vastuolus Hankija kohustusega
kasutada rahalisi vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt RHS § 3 p 5 tdhenduses.

Eelnev vilistabki automaatselt voimaluse, justkui oleks Hankija pringlitega seotud teenuse

maksumuse hindamisel pannud toime menetluslikku laadi rikkumise RHS § 115 mottes, mis
omakorda tingiks Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasuse.
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Kuivord Vaidlustaja ei ole esitanud argumente, millest ndhtuks, et Kolmanda isiku
pakkumuse kogumaksumus voiks tervikuna olla RHS § 115 tdhenduses pdhjendamatult
madala maksumusega, puudub alus vaidlustuse rahuldamiseks.

5.4. Hankija kontrollis RHS § 114 lg 1 alusel Kolmanda isiku pakkumuse vastavust
Riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele (sh TK-le) ja tunnistas pakkumuse
vastavaks. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsust. Kuivord Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse temaatika viljub
kiesoleva vaidlustuse piiridest, tuleks jétta Vaidlustaja etteheide Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuse osas tidhelepanuta.

Pringlitega seotud teenuse maksumus ei sisalda kulusid, mis kaasnevad pringlite
tuvastamisega. TK p-is 4.1.7.1 toodud kohustus on hankelepingu algses mahus ning selle
maksumus kajastub Léti uuringualal osutatava teenuse kogumaksumuses. Pringlitega seotud
teenuse maksumuse alla kuuluvad iiksnes t66d, mis on vajalikud mdju hindamise
labiviimiseks vastavalt TK p-idele 1.3.4-1.3.7.

Kuivord Vaidlustaja on ekslikult pringlitega seotud teenuse maksumuse alla arvanud ka t66d,
mis tegelikult kuuluvad Lati uuringualal osutatava teenuse kogumaksumuse alla, sh kulud
pringlite tuvastamiseks, on tal tekkinud véédrarusaam, et Kolmanda isiku pakutud
maksumusega ei ole vdimalik ndutud t6id teostada.

5.5. Hankija peab esmalt leidma, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades
pohjendamatult madal ja alles seejdrel jargneb talle kohustus asuda vilja selgitama
maksumuse pdhjendatust.? Kui hankija leiab selgituste pinnalt, et pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, kohustub hankija pakkumuse tagasi liikkama (RHS § 115 1g 8).

Isegi juhul, kui asuda seisukohale, et pringlitega seotud teenuse maksumus on pakkumuse
maksumuse osa, olles nn liks hinnakomponent (millega Hankija ei ndustu), tuleb vaidlustus
jatta siiski rahuldamata. Vaidlustaja etteheited Hankija otsuse diguspérasuse osas piirduvad
iiksnes lihe Riigihankes hinnatava nditaja maksumusega. See aga ei ole piisav, et Kolmanda
isiku pakkumuse maksumust saaks lugeda pohjendamatult madalaks.

VAKO ja kohtupraktika kohaselt tuleb pakkumuse maksumuse pdhjendatuse hindamisel
lahtuda pakkumuse kogumaksumusest ning RHS §115 Ig 8 alusel pakkumuse
tagasiliikkamise aluseks ei saa olla iiks hinnakomponent.’

Hankija hinnangul on pakkujate moningane hinnaerinevus tingitud nii erinevatest
lahenemistest hinnastamisele kui ka pakutavast metoodikast. Nimelt on pakkujatel iihes
t6010igus valitud erinev metoodika — Vaidlustaja kasutab veealuseid mikrofone, Kolmas isik
kasutab teiste varasemalt ldbiviidud uuringute andmeid, mis on soodsam ldhenemine.
Kuivord Hankija ei ole selles osas Riigihanke alusdokumentides ndudeid ette ndinud, on
modlemad metoodikad aktsepteeritavad.

Kuivord Hankijal ei tekkinud — ja pidanudki tekkima — kahtlust, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus voOiks olla pohjendamatult madal voi1 et sellise maksumusega

2 VAKOo 199-25/298105 p 9.2.
3 TInHKo 3-21-1809 p 17, VAKOo 210-25/298779.
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hankelepingu sdlmimine vdiks ohustada lepingu nduetekohast tditmist, hindas Hankija
pakkumusi vastavalt Riigihankes esitatud hindamiskriteeriumidele ja tunnistas digusparaselt
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks (tegemist on majanduslikult soodsaima pakkumusega).

5.6. Vaidlustaja taotlus kohustada Hankijat kontrollima Kolmanda isiku pakkumuse
ebamaistlikult madalat hinda ning kiisida pakkujalt selgitusi hinnakalkulatsiooni voi
hinnastamise pdhimadtete kohta (RHS §-d 115-116) tuleb jatta 1dbi vaatamata, kuivord RHS
ei nde ette VAKO piadevust kohustada hankijat pakkujalt kindla sisuga dokumenti ndudma
vai konkreetsete menetlustoimingute tegemiseks.

Nagu VAKO on korduvalt selgitanud*, on VAKO pidevuses kontrollida hankija otsuse
Oiguspdrasust ja hankija otsus kehtetuks tunnistada (RHS § 197 1g 1 p 5). Sellele vastavad
RHS sitted, mis ndevad ette, mis liiki ndudeid saab vaidlustaja VAKO-le esitada. Hankija
otsust vaidlustades saab vaidlustaja nouda vaid otsuse kehtetuks tunnistamist (RHS § 190 Ig
4 p 1), mitte aga hankija kohustamist mingite kindlate menetlustoimingute tegemiseks.

6. Kolmas isik, iihispakkujad 3BIRD OU ja 3Bird K.Gajko J.Ksepko sp.j., vaidleb
vaidlustusele vastu.

6.1. Vaidlustuses esitatud véide pohineb ekslikul eeldusel, et 1 000 euro suurune summa katab
koiki pringlitega (Phocoena phocoena) seotud tuvastus - ja vaatlustegevusi Léti territooriumil
paiknevas uuringupiirkonnas.

Summa 1000 euro on seotud tdiendava impact assessment tiilipi tingimusliku to6tlemisega,
mis vastavalt TK p-ile 4.1.7.1 viiakse 14bi ainult siis, kui liigi esinemine leiab kinnitust ning
neil on desktop tiilipi ekspertanaliiiisi iseloom, mitte eraldi véliuuringu iseloom.

Riigihanke kirjelduses avalikustas Hankija lepingu hinnangulise maksumuse, tdpsustamata,
kas see holmab ainult liigi voimaliku esinemise kontrollimiseks vajalikke toid voi ka
voimalikke lisatoid, mis tuleb teostada juhul, kui pringli esinemine uuringuala Léti osas
kinnitust leiab.

Kolmas isik tdlgendas seda teavet kui kogu lepingu jaoks eraldatud kogusummat, mis hdlmab
nii pohitdid kui ka tingimuslikke lisatoid, milleks on ,,impact assesment” ekspertiisi
koostamine juhul, kui kdnealust liiki tuvastatakse tuulepargi ehitamise jaoks ettendhtud
piirkonnas. Selline tdlgendus jadb hankedokumentide mdistliku tdlgendamise piiridesse.

6.2. Taiendavad t66d tehakse vajaliku hoolsusega ja professionaalselt pakutud 1000 euro eest
ning need holmavad TK p-ides 1.2, 1.3, 2.11 ja 4.1.7.1 nimetatud tegevusi.

ELWIND:I uuringuala Léti osas asuvate pringlite esinemise kontrollimisega seotud tegevused,
sealhulgas passiivse akustilise seire kasutamine, olid ette ndhtud pShilepingu raames. 1000
euro suurune summa on seotud ainult vOimaliku tdiendava moju hindamise (impact
assessment) labiviimisega, mida tehakse pérast liigi esinemise kinnitamist.

6.3. Kolmanda isiku poolt kavandatud t66de tegelik maksumus méérati kindlaks pakkumuse
koostamise etapis koostatud tiksikasjalike kulukalkulatsioonide alusel.

4 Nt VAKOo 171-18/194960 p 8; 142-22/252746 p 7.
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Konealustes kalkulatsioonides voeti arvesse nii tddde mahtu, mis on vajalikud liigi vdimaliku
esinemise tuvastamiseks, kui ka lisatdid, mis tuleb teostada juhul, kui pringli esinemine Lati
alal kinnitust leiab, sealhulgas TK p-ides 1.2, 1.3, 2.11 ja 4.1.7.1 osutatud t66d.

Toovotja poolt pakutud tdomaht on téielikult teostatav ja nende teostamine on kavandatud,
vottes arvesse meeskonna kogemust, kasutatud toéomeetodeid ja lisatoode iseloomu, millel on
desktop tiilipi ekspertanaliitiside iseloom.

6.4. Esitatud metoodikas vodeti arvesse ka elupaiga akustilist uuringut, kuna need
mereimetajad on vidga tundlikud korge miirataseme suhtes, mis on kodige olulisem tegur, mis
mdjutab selle liigi esinemist antud piirkonnas. Sellise seire kdigus kogutavaid andmeid
kasutatakse TK p 4.1.7.1. tditmiseks. Akustilise miira tasemeid késitlev teave on aluseks
ekspertarvamuse koostamisel nii nende loomade esinemise kohta projekti planeeringualal kui
ka selle realiseerimise moju kohta neile. Seda tiilipi analiilisi taustaks on avalikult
kittesaadavad mereimetajate seircandmed, keskkonnamdju hindamise aruanded ja
teaduspublikatsioonid.

Akustiliste viliuuringutega seotud toiminguid ja aktiivsusi kirjeldatakse kui ndutavaid selles
ulatuses, mis vastab uuringu eesmaérgile ja on vajalik selleks, et teha kindlaks, kas ELWIND
projekti piirkonnas esineb pringleid. Hooldust6dd, seadmed ja akustiliste andmete analiiiis ei
ole siin mainitud summaga holmatud.

Summa 1000 euro on seotud tdiendava impact assessment tiilipi tingimusliku to6tlemisega,
mis vastavalt TK p-ile 4.1.7.1 viiakse 14bi ainult siis, kui liigi esinemine leiab kinnitust ning
neil on desktop tiilipi ekspertanaliiiisi iseloom, mitte eraldi véliuuringu iseloom.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
7. Vaidlustuses on Vaidlustaja esitanud kaks taotlust:
1) tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
kohta;
2) kohustada Hankijat kontrollima pakkumuse madalat hinda ning selgitusi kiisima
hinnakalkulatsiooni vdi hinnastamise pohimotete kohta.

Vaidlustuskomisjon jitab kohustamise taotluse RHS § 192 1g 3 p-i 7 alusel 14bi vaatamata.

RHS § 192 1g 3 p-1 7 kohaselt vaidlustuskomisjon jédtab vaidlustuse l1&bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustajal puudub vaidlustuse esitamise oigus.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et hankija otsust vaidlustades saab vaidlustaja nduda
vaid otsuse kehtetuks tunnistamist (RHS § 190 Ig 4 p 1), mitte aga hankija kohustamist mingite
kindlate menetlustoimingute tegemiseks.

8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasus

Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustamist pohjendanud sellega, et Kolmanda isiku Lati
uuringualal osutatava pringlitega seotud teenuse kogumaksumus 1 000 eurot on
pohjendamatult madal ja ei taga Riigihanke tehnilistes tingimustes ndutud tulemust.
Vaidlustaja leiab, et Hankija on digusvastaselt jatnud Kolmanda isiku pakkumuse selle
kogumaksumuse 1000 eurot osas RHS § 115 alusel kontrollimata ja pakkumuse tagasi
liikkamata.
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8.1. , Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad* kohaselt tuli pakkujal esitada pakkumuses
jargmised maksumused:
1) Eesti ja Lati uuringualal osutatava teenuse kogumaksumus kokku (osakaal 90);
2) Lati uuringualal osutatava pringlitega seotud teenuse kogumaksumus (kui olemasolu
on tuvastatakse) (osakaal 10).

Vaidlustaja on esitanud kogumaksumuseks 449 000 eurot ja pringlitega seotud teenuse
kogumaksumuseks 99 500 eurot. Kolmanda isiku esitatud vastavad kogumaksumused on
319 000 eurot ja 1000 eurot. Kolmas isik on pakkumuses esitanud ka eraldi Eesti ja Lati
uuringualal osutatava teenuse kogumaksumused (vastavalt 192 000 eurot ja 127 000 eurot).

,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néditajad* esitatud Eesti ja Liti uuringualal osutatava
teenuse kogumaksumus kantakse hankelepingu p-i 3.1: ,,Tellija maksab Toovotjale Too eest
tasu kokku summas eurot (edaspidi Lepingu tasu). “

Hankelepingu p-i 3.6. kohaselt juhul kui T66 teostamise kdigus tuvastatakse pringli (harbour
porpoise) esinemine Ldti ELWIND alal, on Tellijal oigus tellida pringlile avalduva moju
hindamist kogusummas eurot.

8.2. RHS § 115 Ig 1 kohaselt kui hankija leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset
arvestades pohjendamatult madal, peab hankija kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
ndudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud selgitust.

Hankijal ei ole tekkinud Kolmanda isiku pakkumuses esitatud Léti uuringualal osutatava
pringlitega seotud teenuse kogumaksumuse 1000 eurot osas kahtlust. Hankija pdhjenduste
kohaselt ei ole pringlitega seotud teenuse kogumaksumus hankelepingu esialgse maksumuse
osa, vaid kujutab endast hankelepingu voimaliku muudatuse vaartust juhuks, kui Hankijal
osutub vajalikuks kasutada hankelepingu p-is 3.6 sdtestatud digust tellida pringlitele avalduva
moju hindamist.

8.3. RHS § 115 Ig 8 on diguslikuks aluseks liikkata pakkumus tagasi siis, kui RHS § 115 1g 1
alusel 1dbi viidud kontrollimenetluse tulemusena on hankija jaoks selge, et pakkumuse
maksumus tervikuna on pohjendamatult madal. RHS § 115 Ig 8 ei saa olla diguslikuks aluseks
liikata pakkumus tagasi pohjenduselt, et iihe vdimaliku tellitava teenuse maksumus on
pohjendamatult madal. Analoogiat kasutades saab asuda seisukohale, et hankija pole
kohustatud alustama RHS § 115 Ig 1 alusel kontrollimenetlust siis, kui esitatud maksumus
tervikuna ei ole hankija hinnangul pdhjendamatult madal.

Kohtupraktika kohaselt tuleb pdohjendamatult madala maksumuse tuvastamisel hinnata
pakkumuse maksumust tervikuna, mitte vdorrelda iiksikuid tihikhindasid (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu otsus 3-17-2544, p 13).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Riigihankes ei ole voimalik pakkumuse kogumaksumust
taandada vaid pringlitega seotud kogumaksumusele. Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse
pohjendatuse kahtluse korral oleks tulnud hinnata kogumaksumust tervikuna ja asjaolud, mis
seavad pakkumuse tosiseltvoetavuse kahtluse alla, peaksid hdlmama pakkumuse
kogumaksumust kui tervikut.
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Kuna Vaidlustaja on ldhtunud iiksnes pringlitega seotud kogumaksumusest, siis ei saa
Hankijale ette heita, et ta ei algatanud RHS § 115 Ig 1 alusel kontrollimenetlust Kolmanda
isiku pakkumuse maksumuse osas.

8.4. Isegi kui asuda seisukohale, et kuna hindamiskriteeriumiks on Ldti uuringualal osutatava
pringlitega seotud teenuse kogumaksumus (kui olemasolu tuvastatakse) (osakaal 10) ja selle
pohjendatust saab eraldi RHS § 115 alusel kontrollida (millega vaidlustuskomisjon ei ndustu),
siis tuleks hinnata seda, kas selle teenusega seotud mahu tiitmine esitatud maksumusega voib
hankelepingu tditmist ohustada.

Kdigepealt on vdimalus, et Lati uuringualal osutatava pringlitega seotud teenust (pringlile
avalduva moju hindamist) tildse ei tellita ja seega ei saa olla tegemist sellises suurusjiargus
kuluga, mille tdttu satuks ohtu hankelepingu tiitmine tervikuna.

TK p4.1.7.1 kohaselt Léti ELWIND alal tuleb uurida, kas seal voiks olla potentsiaalne elupaik
pringlile (Phocoena phocoena). Juhul kui liik piirkonnas esineb, tuleb hinnata moju pringlile

(vt punktid 1.3.4—-1.3.7).

Teiseks ndustub vaidlustuskomisjon Hankija ja Kolmanda isikuga, et pringlitega seotud
teenuse maksumus ei sisalda kulusid, mis kaasnevad pringlite tuvastamisega — need kulud
peavad olema Eesti ja Lati uuringualal osutatava teenuse kogumaksumuses. Alles siis kui
selgub, et pringlid piirkonnas esinevad, siis otsustab tellija seda, kas ta pringlite moju
hindamise (mitte pringlite tuvastamise) hankelepingu p-i 3.6. fikseeritud hinnaga tellib voi
mitte.

8.5. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus tunnistada
Kolmanda isiku pakkumus edukaks ei ole Vaidlustaja toodud pdhjendusest ldhtuvalt
digusvastane ja vaidlustus jdéb rahuldamata.

9. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel vaidlustuse rahuldamata
jatmisega, kuuluvad vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 3 ja 8.

Tasutud riigildiv 1280 eurot jddb Vaidlustaja kanda.

Hankija on esitanud tihtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks summas
1 455 eurot kdibemaksuta, 8 tunni ja 5 minuti digusabi osutamise eest, tunnihinnaga 180 eurot
kdibemaksuta. Vaidlustuskomisjoni hinnangul ei vaidlustusasi mahukas ega ka keeruline,
mistottu Hankija lepingulise esindaja kulud on monevorra iile paisutatud. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul on Hankija lepingulise esindaja vajalik ja pdhjendatud digusabi maht 6 tundi,
summas 1080 eurot kdibemaksuta ja vaidlustuskomisjon mdistab selle Vaidlustajalt Hankija
kasuks vélja.

Kolmas isik pole kulude vilja mdistmist taotlenud.

Ulvi Reimets
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